CONSULTA

A Associacéo Brasileira de Papiloscopistas
Policiais Federais - ABRAPOL, a Federacdo Nacional de
Profissionais em Papiloscopia e Identificacdo - FENAPPI

e a Associacdo Brasiliense de Peritos Papiloscopistas -
ASBRAPP, por intermédio de seu ilustre advogado, Dr.
Rodrigo Mudrovitsch, solicitam-me que apresente
consideracdes sobre a validade da Lei n° 12.030, de 17
de setembro de 2009, sob e} adngulo da sua
compatibilidade material com a Constituigdo Federal. O
ponto de duvida se refere a legitimidade da excluséo
dos Papiloscopistas da enumeracdo dos peritos oficiais

de natureza criminal constante do art. 5° do diploma.

A Lei n°® 12.030/2009

A Lei n° 12.030/2009 apresenta esta redacdo:



Art. 12 Esta Lel estabelece normas gerais
para as pericias oficiais de natureza
criminal.

Art. 22 No exercicio da atividade de pericia
oficial de natureza criminal, ¢é assegurado
autonomia técnica, cientifica e funcional,
exigido concurso publico, com formacdo
académica especifica, para o provimento do
cargo de perito oficial.

Art. 32 Em razdo do exercicio das atividades
de pericia oficial de natureza criminal, os
peritos de natureza criminal estdo sujeitos a
regime especial de trabalho, observada a
legislacédo especifica de cada ente a que se
encontrem vinculados.

Art. 42 (VETADO)

Art. b5° Observado o disposto na legislacéo
especifica de cada ente a que o perito se
encontra vinculado, sdo peritos de natureza
criminal os peritos criminais, peritos
médico-legistas e peritos odontolegistas com
formacdo superior especifica detalhada em
regulamento, de acordo com a necessidade de
cada b6rgao e por area de atuacéo
profissional.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa)
dias apdés a data de sua publicacédo.

Percebe-se que a 1lei fala em peritos criminais,
peritos médico-legistas e peritos odontolegistas quando
lista os peritos oficiais gue atuam no ambito criminal,
aos quais assegura autonomia técnica, cientifica e
funcional para o desenvolvimento dos seus trabalhos
(art. 2°), garantias que se completam com a previsdo de
um regime especial de trabalho (art. 3°). Nao ha
aluséo, contudo, aos Papiloscopistas. Apontar as
repercussdes constitucionais dessa lacuna é o objetivo
deste estudo. Para isso, ¢ relevante relatar as

informacdes que me foram transmitidas pelas



consulentes, que também rememoram as caracteristicas

dos afazeres dos Papiloscopistas.

Quem sdo os Papiloscopistas

Os Papiloscopistas sdo profissionais que lidam com
vestigios humanos em busca da verdade que anima o
Processo Penal. Os Papiloscopistas, que também ja foram
conhecidos como datiloscopistas, dedicam-se a colher e
analisar impressdes deixadas pelas papilas dérmicas de
quem haja tido contato com objetos - e mesmo outros
corpos humanos - importantes para apuracdo de fatos de

relevo criminal.

Essas papilas dérmicas, pequenas saliéncias da
pele, existem nos dedos (dai o termo datiloscopia), na
palma das mé&os, bem como na sola dos pés e possuem
qualidades importantes. Mantém-se, em circunstancias
normais, 1inalteradas durante toda a existéncia do
individuo. Apresentam infinita variedade de detalhes
que ndo se repetem em outra pessoa. Compdem O que se
costuma chamar de impressdes digitais, que cada
individuo possui, distinguindo-o de todos o0s seus

semelhantes.

O Papiloscopista opera no lugar do crime, em
laboratérios e em arquivos. O seu trabalho n&o dispensa
o0 manuseio de substédncias qgquimicas em pd, liquido ou
gas, dotadas de toxicidade. Um dos expoentes entre os
Papiloscopistas Dbrasileiros, Marcos Antdnio Mdbérmul,

explica com clareza dque:

"Papiloscopista ¢é aquele profissional que

trabalha com os vestigios humanos, ou seja, a



parte que identifica o autor do crime a
partir destes elementos. E diferente do
policial Perito Criminal Federal, que
trabalha com as provas materiais do crime, a
parte fisica, 1isto dentro das atribuicgdes
inerentes ao Departamento de Policia

Federal".!

.

E qguase ocioso ressaltar a consideréavel
responsabilidade desses profissionais. Lidam com tarefa
de complexidade técnica e a eles incumbe identificar
ndo somente vitimas fatais dos crimes mais Dbéarbaros,
mas o0s perpetradores dos mais variados delitos, por
meio de laudos que resultam da sua expertise. Os
Papiloscopistas sdo especialistas em um dominio técnico
de exigéncias requintadas e sempre em evolugdao,
submetem-se a treinamento cientifico que lhes confere o
poder de combinar materiais quimicos, dominar técnicas
de informatica préprias e, afinal, interpretar
resultados correspondentes, com firmeza e eficéacia, em
proveito da seguranca publica e em prol da realizacgéo

da Justica Penal.

Natureza de pericia do exame realizado pelos
Papiloscopistas.

Os Papiloscopistas produzem laudos tipicamente

periciais.

E Marcos Antdénio Moérmul (entrevista

http://www.cursoaprovacao.com.br/cms/entrevista.php?
cod=1361,acesso em 30.3.2012)



Sabe-se que o laudo é o “produto da anélise
técnica”, que culmina a realizacdo da pericia, assinado

pelo expert que o elaborou.?

A pericia, na conceituacdo precisa, concisa e
definitiva de Hélio Tornaghi, “nada mais é do que uma
pesquisa que exige conhecimentos técnicos, cientificos
ou artisticos”’. 0 trabalho desenvolvido pelos
Papiloscopistas, como visto, consiste exatamente em
pesquisas de fatos que demandam especificidade de
conhecimentos técnicos e cientificos. N&do pode restar
davida de que a sua acdo perfaz as caracteristicas
assentadas do conceito de pericia. Os Papiloscopistas -
e apenas eles - tém a competéncia técnica para expor OS
processos que seguiu, esquadrinhar os elementos que
colheu, tratando-os e decifrando-os, para concluir pela
identidade da pessoca, a dgquem a impressdo gque colheu
aponta. A exposicdo por escrito desse exercicio,
segundo uma ordenacdo ldégica, é o que o Processo Penal

reconhece como um laudo pericial.

Ndo causa surpresa, portanto, gque seja como a
laudo datiloscédpico ou papiloscédpico que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal alude quando
se refere a reducdo escrita do esforco de avaliacédo
metddica sobre materiais relevantes que o)

Papiloscopista executa.

Para mera finalidade exemplificativa, veja-se, a
propdésito, o que consta da Ext 1.015% em gque se

desacreditou o argumento do extraditando de que ndo era

2 Assim, Nestor T4vora e Rosmar Antonni. Curso de Direito

Processual Penal. Editora Juspodium, 2009, 2% ed., p. 325.

* Hélio Tornaghi. Curso de Processo Penal. Sdo Paulo, Saraiva,
1980, wvol. 1, p. 315. No mesmo sentido, por todos os demais
doutrinadores, Fernando da Costa Tourinho Filho. Processo Penal.
Sdo Paulo, Saraiva, 2010, vol. 3, p. 273.

* Rel. o Min. Joaquim Barbosa, DJe 11.10.2007, grifo acrescido.



a pessoa reclamada pelo pails requerente, a partir de
“identificacdo do extraditando comprovada por Laudo de
Pericia Papiloscépica, que comprova tratar-se da mesma

pessoa procurada pelo Governo da Alemanha”.

Em outro <caso, uma ardilosa manobra de um
indiciado em ©procedimento de flagrante pdde ser
desfeita em habeas corpus no STF, salvando-se cidadéo
inocente de todos o©os transtornos da perseguicédo
criminal. O paciente foil liberado das acusag¢des penais,
porque, nas palavras do relator, o Ministro Nelson
Jobim, “foram feitas as comparacdes entre as impressdes
digitais do apelante, ora paciente, e as 1impressdes
constantes do auto de flagrante no processo. O 1laudo
datiloscépico é conclusivo: ndo s&o as mesmas, ou seja,

a pessoa que foi presa é outra”.®

Da mesma forma, a Suprema Corte assentou, na ADI
1.477, que “ndo invade competéncia legislativa da Uniéo
o disposto no art. 119 da Lei Organica do Distrito
Federal, ao conferir aos datiloscopistas policiais, a
garantia de independéncia funcional, na elaboragdo de
laudos periciais (Constituicdo Federal, artigos 22, I e

XVII, 21, XIII e XIV e 24, XI e XVI)”.®

Com efeito, nao héa como recusar que o)
Papiloscopista produz laudo pericial. Toda a analise
constante do documento que redige é realizada pelo
Papiloscopista ele mesmo. E ele o responsavel pela
pesquisa e exame que desempenha. E é ele qgquem deve

assinar o escrito que concebeu.

Esse laudo pericial, além disso, é produzido por

quem se qualifica como perito oficial. Perito oficial é

° HC 74.941, DJ 18.5.2001.
® Relator o Ministro Octavio Gallotti, DJ 5.11.1999.



gquem ocupa cargo publico com atribuicdo para realizar
exames que iluminem as provas, no dizer de Hélio
Tornaghi’; s&o “técnicos do Estado”, funciondrios do

Estado que pertencem a organizacdes policiais.®

Os Papiloscopistas sdo detentores de cargos
publicos, estdo a servico do Estado, entregando-se a
atividades essenciais a seguranca publica, que exigem
conhecimento especializado, expressamente designadas
nas leis que os preveem. Ndo se hd& de recusar-lhes a

qualificacdo de peritos oficiais.

A essa conclusao, por sinal, chegou a
Procuradoria-Geral da RepUblica, ao opinar no HC

76.974, perante o Supremo Tribunal Federal:

“Considerando-se que ‘perito’ é o)
especialista em determinado assunto e qgue
‘oficial’” ¢é a caracteristica de quem ¢é
investido na funcdo por lei e ndo por
nomeacdo feita pelo Jjuiz, o papiloscopista -
profissional detentor de conhecimento
especifico, investido em cargo publico com
forca de lei - é perito oficial,

independentemente de ndo possuir o termo

‘perito’ na definicdo da profissdo”.’
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Tornaghi, ob. cit., p. 317.

¢ Tornaghi, ob. cit., p. 325. Lembra o autor, neste lugar, que “as
organizacdes policiais de quase todas as unidades da Federacdo tém
institutos de criminalistica ou repartig¢cdes congéneres, de que
fazm parte peritos publicos, funciondrios do Estado. Existem ainda

AN

os institutos tecnoldgicos, os bromatoldgicos, 0os de
identificacédo, os de estatistica e outros, que também contam com
peritos oficiais, dos quais pode a autoridade socorrer-se”. No
mesmo sentido, Fernando Capez: “o termo pericia é origindrio do

latim peritia (habilidade especial) e pericia oficial é aquela
elaborada por um técnico ou profissional integrante dos quadros
funcionais do Estado” (Curso de Processo Penal. Sao Paulo, 1999,
p. 255).

° Parecer, de 2008, da Subprocuradora-Geral da Republica Julieta
Cavalcanti de Albuquerque, a mim apresentado pelas consulentes.



Os Papiloscopistas formam, junto com outros
profissionais, o corpo dos peritos oficiais a dque O
Cébdigo de Processo Penal se refere tantas vezes nos

seus preceitos.

Importadncia do laudo elaborado pelo Papiloscopista

Com apoio no trabalho do Papiloscopista,
incontadveis dramas processuais encontram o seu justo
desfecho - quer isentando cidaddos de graves suspeitas,
quer assegurando que o Estado de Direito cumpra, com

exatiddo, a sua tarefa de punir os criminosos.

Sobre o) papel de suma relevancia dos
Papiloscopistas j& se mencionou, do Supremo Tribunal
Federal, caso em gque se salvou um inocente de uma trama
incriminadora'®. @) exemplo, evidentemente, nao é
isolado, a ele se podendo somar outros tantos do

préprio STF.!

1 HC 74.941, DJ 18.5.2001.

A propdbdsito, a Ext 1.015, Rel. o Ministro Joaquim Barbosa, DJe
11.10.2007. Na Ext 920 (rel. o Ministro Celso de Mello, DJ 20-04-
2007), recusou-se a extradicdo requerida, uma vez que, como se 1é
no acdédrdédo, “comprovagdo pericial, no caso, mediante analise
papiloscépica comparativa, [demonstrou] que a extraditanda e a
verdadeira pessoa reclamada pelo Estado requerente ndo sdo "unam
et eadem personam". Veja-se, também, o HC 72.451 (rel. o Ministro
Marco Aurélio, DJ 19.4.1996), em que se disse: “exsurgindo
descompasso entre as impressdes digitais constantes do boletim de
identificacdo criminal alusivo ao delito e as do acusado via
denuncia, impde-se a conclusdo sobre a ilegitimidade passiva,
declarando-se nulo o processo a partir, inclusive, da peca
primeira, ou seja, da denuncia”. De novo, e para realcar a pericia
papiloscépica como exame de corpo de delito, o HC 78.749 (rel. o
Ministro Sepulveda Pertence, DJ 25.6.1999): ”(...) Exame de corpo
de delito: objeto. O exame de corpo de delito tem por objeto,
segundo o art. 158 C.Pr.Penal, os vestigios deixados pela infracéao
tal como concretamente praticado: imputando-se aos acusados a
subtracéo e comercializacdo de entorpecente depositado em
reparticdo policial, o objeto do exame de corpo de delito
obviamente ndo poderia ser a droga desaparecida, mas sim os
vestigios de sua subtracdo, entre os quais as impressdes digitais
deixadas nos pacotes de materiais diversos colocados no depdsito



As consulentes compilaram um extenso catdlogo de
acobrdaos que ilustra, de modo peremptério, a
importéncia dos laudos elaborados pelos
Papiloscopistas. Referem-se a mais de mil acdrddos, sd
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territdérios, em que a pericia papiloscédpica se revelou

crucial para a solucdo de processos criminais.?®?

A clara funcéo de perito oficial dos

Papiloscopistas levou o Ministério Publico Federal a
ajuizar acdo civil publica, combatendo entendimento de
6rgdo da Policia Federal, que lhes negava tal
qualificacdo. E relevante, para os desdobramentos
desta consulta, que se enfatizem dois aspectos
lucidamente percebidos pela sentenca proferida. O
magistrado assinalou a desimportdncia do nome que acaso
se ligue as fun¢gdes tipicas do Papiloscopista,
realcando gque a atencdo deve ser retida sobre as
atividades e competéncias que a lei lhe defere.
Lembrou, em segundo lugar, 0S riscos para a Sseguranca
buscada no processo penal, se recusada a qualificacédo

de peritos oficiais para os Papiloscopistas. E oportuno

onde se achava a cocaina para dissimular a retirada dela”.

2 Entre tantos, a Apelacdo Criminal n. 2002.02.1.02038-8 (7.
19.8.2004); Apelacdo Criminal 18.377/97 (j. 26.2.1998), Apelacao
Criminal n. 14.187 (7. 18.8.1994); Apelacdo Criminal
2002.01.1.0412385 (j. 24.6.2004); Apelacgdo Criminal n. 1944799, DJ
25.8.1999; Apelacéo Criminal 2003.01.1028856-8, DJ 26.10.2005;
Apelacdo Criminal 20020750007005, DJ 13.11.2002; Apelacdo Criminal
20020110506409, DJ 28.8.2003; Apelacdo Criminal 20020110834083,
DJ 31.8.2005; Apelacdo Criminal 20020710175829, DJ 2.2.2005, para
ficarmos em enumeracdo meramente exemplificativa.

¥ Processo n. 2006.38.00.020448-7, ajuizada perante a 172 Vara da
Secdo Judicidria de Minas Gerais. A sentenc¢a assim resumiu o que
estava sendo disputado: “Nesta acdo civil publica estéd em causa a
atividade do Papiloscopista Policial Federal. Precisamente,
pretende-se invalidar decisdes tomadas pela Corregedoria-Geral da
Policia Federal com base no Parecer SELP/CGCOR/COGER n. 73/2005-
AP, que determinou que os papiloscopistas apenas poderdo atuar
como peritos na elaboracdo de laudos papiloscépicos, quando
nomeados por autoridade, por ndo serem considerados peritos
oficiais”.



transcrever estes extratos da decisdo que assegurou aos

Papiloscopistas Policiais Federais que “possam realizar

laudos papiloscdpicos independentemente de nomeacdo ad

hoc”:

“Anoto, primeiramente, que o art. 1° do
Decreto-Lei n. 2.251, de 26 de fevereiro de
1985, ao criar os cargos integrantes da
carreira policial federal, entre eles o de
Perito Criminal, criou, igualmente, o cargo
de Papiloscopista Policial Federal e néao
estabeleceu em momento algum que a
denominacdo perito oficial seja privativa dos
Peritos Criminais Federais. E ndo fez por uma
razdo evidente: na 4&rea de sua atuacdo, os
Papiloscopistas Policiais Federais sdo os
experts, ou em outras palavras, os peritos na
matéria. (...) E ele quem faz a coleta, a
andlise e a pericia. Sua preparacdo técnica o
torna um especialista na no assunto de
maneira que malfere a autonomia funcional
submeter a necessidade do desempenho
funcional do servidor ocupante do cargo de
Papiloscopista Policial Federal a
conveniéncia de ocupante de outro cargo.
Isso, efetivamente, pode vulnerar a prova
técnica colocando forte davida sobre @ a
atuacdo discricionaria daquele que avaliando
a necessidade procederd a nomeacdo ad hoc.
(...) A gquestdo ndo pode ser reduzida ao
aspecto filoldégico, quando estd amparada por
uma substancialidade que torna o)

papiloscopista o especialista, o expert sobre

10



o} assunto. (...) Enfim, o} STF Jja se

manifestou no sentido de que “ndo ha
impropriedade técnica ao atribuir aos
Papiloscopistas Policiais a competéncia para

elaborarem seus laudos periciais”.

A sentenca foi confirmada no Tribunal Regional
Federal da 1% Regido. Na AC 2006.38.00.020448-7/MG,
foi dito de modo sugestivo para o desvendamento dos

aspectos constitucionais da questéo:

“(...) Conforme aponta a sentenca recorrida,
a expressdo etimoldgica “perito oficial” néo
comporta a restricdo de que foili objeto no
Parecer e nos despachos que o aprovaram, e
que resultou na determinagcdo de que o©os
Papiloscopistas Policiais Federais sejam
nomeados peritos ad hoc pela autoridade
policial pelo fato de ndo serem considerados
peritos oficiais no ambito do Departamento de

Policia Federal.

5. A investidura no cargo e a aprovagao no
Curso de Formacgdo Profissional ministrado
pela Academia Nacional de Policia
proporcionam  ao servidor a técnica, a
capacidade e a habilitacdo obtidas através do
cumprimento de cada etapa de sua formacdo
profissional. S&o, portanto, peritos. E séo
peritos oficiais por serem técnicos
integrantes dos quadros funcionais do Estado.
Sao servidores publicos e, como tal,

portadores de fé publica.

¥ DJ 19.2.2010. Grifos na citacdo acrescidos.
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6. Tecnicamente capazes, estdo legitimados
para elaborar e assinar os respectivos laudos
periciais, o que sempre foi aceito tanto na
esfera judicial, como demonstram os julgados
trazidos aos autos, quanto no Aambito da
prépria Policia Federal. Sem fundamentacdo
légica e juridica a conclusdo e a orientacdo
contidas no Parecer em questdao, e que
redundaram nos despachos acertadamente

invalidados pela sentenca de primeiro grau.

Confirmam-se — bem se vé - as premissas expostas
até aqui. O0Os Papiloscopistas, independentemente de
terem o termo “perito” agregado a denominacdo do seu
cargo, cumprem fun¢gdes que, por suas caracteristicas,
situam-nos como tais, no sentido assumido pelo Cdédigo
de Processo Penal. Elaboram exames técnicos, que exigem
saber especializado, e - desde h& muito - s&o tidos
como legitimados a atuar nessa competéncia. Mais ainda,
recusar-lhes a qualificacdo importa inseguranca para as

investigacgdes policiais.

Importdncia de se resguardar a independéncia e a
isengcdo do trabalho dos Papiloscopistas

As ponderacdes desenvolvidas na sentenca aludida
foram também objeto da atencdo fecunda do Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.477 (DJ 5.11.1999). Ali,
refutaram-se todas as criticas de inconstitucionalidade
dirigidas a lei do Distrito Federal, gque assegurara aos
Datiloscopistas dessa unidade da Federacéo a
independéncia funcional para a elaboracdo dos seus

laudos. O voto do relator, Ministro Octavio Gallotti,

12



endossou este sentir da Procuradoria-Geral da

Republica:

“A garantia de independéncia na
elaboracdo de laudos periciais que venham a
ser elaborados pelo datiloscopista policial,
cerne da controvérsia em apreco, ndo conflita

com a Constituicdo Federal.

(eo.)

(...) Na medida em que assegura aos seus
destinatdrios independéncia funcional para
que possam realizar com o tecnicismo e
imparcialidade que lhes sdo exigidos os
laudos periciais, afasta esse dispositivo
legal a ingeréncia deletéria de toda sorte
que possa eventualmente desvirtuar um
trabalho eminentemente técnico-cientifico

como se caracteriza a pericia”.

O voto do Ministro Marco Aurélio, no julgado, é
expressivo dessa mesma linha de andlise. Refere-se as
atividades de peritos criminais, médicos legistas e
datiloscopistas policiais como “atividades
essencialmente técnicas e que, portanto, ndo podem
ficar subordinadas a outras interferéncias, a outras

ingeréncias”.

Do precedente do Supremo Tribunal Federal, entre
outras ligdes, pode-se colher a de que 0s
Papiloscopistas indubitavelmente produzem laudos, que
esses laudos sé&do oficiais, porque emanados de o&rgéos
oficiais, e que todo o cuidado com a independéncia

desses profissionais é de ser vista positivamente.
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Entre as informag¢des que me foram repassadas,
afinal, h& consideracdes das entidades consulentes a
respeito da motivacdo corporativista que pode ter
animado o esquecimento dos Papiloscopistas durante o
processo legislativo em torno da lei em exame. Fala-se
em interesses politicos menores na restrigcdo do numero
dos participantes habilitados ao desempenho dessas
tarefas. Aponta-se, como evidéncia disso, o art. 4° do
projeto de lei, que veio a ser vetado e que, segundo é
argumentado, “na pratica, acabava com o ‘perito ad
hoc’”. H& noticias de pareceres da AGU favoréaveis ao

tratamento dos Papiloscopistas como peritos oficiais.

PRIMEIRAS CONCLUSOES PARCIAIS

A esta altura, ¢é possivel fixar algumas nocdes
sobre a atividade dos Papiloscopistas, uteis para a
andlise do cotejo da Lei n°® 12.030/2009 com a ordem

constitucional.

Tem-se que 0s Papiloscopistas desempenham
atividades em nome do Estado, cumprindo esforcgos
tipicamente estatais, relacionados com a apurag¢do de
vestigios humanos determinantes para o esclarecimento

de fatos de repercussao penal.

O Papiloscopista depende, para o seu trabalho, de
se assenhorar de nogdes cientificas de apurado cunho
técnico e em processo de constante evolucdo. O trabalho
que realiza consiste na aplicacéao desse saber
especializado sobre fatos da realidade. A exposicdo do

labor do Papiloscopista e das conclusdes a que chega

14



encontra perfeita equivaléncia no conceito, assentado

na doutrina e na jurisprudéncia, de pericia.

Os Papiloscopistas sdo profissionais que ocupam
cargo publico, em organizacgdes estatais devotadas a
garantia da seguranca publica, entre cujas atribuicdes
insere-se a elaboracdo dessas pericias. As pericias que
concebem sé&o, portanto, pericias oficiais, sendo eles,
em consondncia, peritos oficiais, dada a prépria
natureza  Jjuridica do seu vinculo estatal e a

competéncia que exercem.

Para que desempenhem as suas tarefas, que, como a
maior parte das pericias, se desenrola antes mesmo de
iniciada a acé&o penal, é do interesse da verdade qgue

estejam livres de intromissdes esplrias.

CONSEQUENCIAS ADVERSAS DECORRENTES DA EXCLUSAO DOS
PAPILOSCOPISTAS DO ROL DOS PERITOS OFICIAIS DE NATUREZA
CRIMINAL

Deixar de reconhecer que os Papiloscopistas séo
peritos oficiais, sobre repugnar a ldégica e arrepiar a
semdntica, acarreta consequéncias negativas para o

campo do processo penal.

Se os Papiloscopistas ndo forem considerados
peritos oficiais, a coleta de material do mais
pronunciado interesse para a apuracdo da verdade expde-
se a ficar comprometida. A tarefa poderd deixar de ser
realizada, ou a sua pratica poderd se contaminar pelo
subjetivismo de terceiros, com todas as 6bvias
implicacdes sobre a confiabilidade que deve ser
apanadgio de trabalhos técnicos em area tdo sensivel as

liberdades individuais, como é o processo penal.
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De fato, na forma do art. 159 do Cbédigo de
Processo Penal, a pericia deve ser realizada por perito
oficial. Na falta deste, por duas pessoas, que cumpram
0os requisitos dos §§ 1° e 2° do mesmo artigo, e
escolhidas, é claro, com boa margem de liberdade, pela
autoridade que estiver conduzindo as apuracdes -

portanto, tendencialmente, pela autoridade policial.

As preocupagdes com a isencdo e o compromisso de
todo o sistema processual com as férmulas de controle
de poder, que asseguram a integridade na apuracdo de
fatos, sofrem, assim, marcado retrocesso, se 0s
Papiloscopistas ndo s&o vistos como peritos oficiais de

natureza criminal.

Tudo isso engendra consequéncias de ordem
constitucional ndo negligenciaveis, que cumpre pdr a

descoberto.

Devido processo legal e a sua concretizagdo no modelo
garantista do Processo Penal.

A Constituicdo proclama, como direito fundamental,
a garantia do devido processo legal (art. 5°, LIV).
Trata-se de uma garantia que possui um amplo espectro e
que se realiza por meio de desenvolvimento legislativo

ordindrio.?'®

A legislacdo cinzela o significado das exigéncias
dessa garantia, que é também principio diretor de todo

o ordenamento Jjuridico. Para o legislador do processo

» Ensina Gilmar Ferreira Mendes que “o devido processo legal

assume uma amplitude inigualdvel e um significado impar como
postulado que traduz uma série de garantias hoje devidamente
especificadas e especializadas nas varias ordens Jjuridicas”.
(Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gonet Branco. Curso de Direito
Constitucional. S&o Paulo, Saraiva, 2011, p. 592).
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penal, o principio exige que se confira ao procedimento
em que se pde em disputa a liberdade do individuo uma
configuracdo capaz de preserva-lo ao maximo de todos os
riscos de injustica, em homenagem ao respeito que
merece a sua intrinseca dignidade humana. Exige-se o
processo justo. Impde-se o processo em que o individuo
ndo se torne um objeto da acdo estatal, o que se traduz
na necessidade de uma deferéncia para com a sua
presuncdo de inocéncia e o resguardo da sua autonomia.
Dai n&o poder prescindir o Estado de ver caracterizado
de modo nitido o fato delituoso, a sua autoria e a
culpa do seu perpetrador, como pressuposto para a
realizacdo do que também é um dever constitucional,
inerente a condicdo de Estado democratico de direito -
o dever de punir as condutas que gravemente perturbam a

ordem social.

Gilmar Ferreira Mendes, nessa linha, explica que
“o principio do devido processo legal possui um ambito
de protecdo alargado, que exige o fair trial ndo apenas
dentre aqueles que fazem parte da relacdo processual,
ou que atuam diretamente no processo, mas de todo o
aparato jurisdicional, o que abrange todos os sujeitos,
instituic¢des e 6rgdos publicos e privados, que exercam,
direta ou indiretamente, funcdes qualificadas,
constitucionalmente, como essenciais a Jjustica”!®*. Na
mesma pagina, Gilmar Ferreira Mendes ainda acrescenta

que sdo contrarias a maxima do fair trial “todas as

condutas suspicazes”.

Estd wvisto que o principio do devido processo
legal, exige uma ordenacdo processual asseguradora do

respeito ao perseguido criminalmente como pessoa

* ob. cit., p. 593.
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merecedora de todo o respeito a sua dignidade humana e
que também seja eficaz, para que se cumpra a missdo do
Estado democratico de Direito de promover a seguranca
publica, por meio da aplicacdo pertinente das sancdes
penais. Essa exigéncia ndo tem o seu objeto restrito
aos atos do juiz e dos acusadores, mas também abarca as
atividades de todos os que colaboram para que a
delicada tarefa se desenrole com eficiéncia e precisdo.
Aplica-se, por igual, assim, aos peritos, aos 6rgdos de
investigacdo e de identificacdo criminal. Também nessa
area, reclama-se do legislador refinamento de

normatizacdo, que dé execugdo a essas demandas.

Isso ¢é feito entre ndés segundo um modelo
processual nitidamente garantista, conforme a proépria
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores reconhece. Dail
ter o STJ afirmado que “no modelo garantista hoje
vigente, ndo se pode conceber que o0s principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa,
sejam observados tdo somente na feigcdo formal. Ao
revés, exige-se a observancia desses postulados na
esséncia material, assegurando-se um processo judicial

devido, justo”.'’

Da mesma forma, no Supremo Tribunal Federal,
proclama-se que O processo penal “rege-se pelo
principio da instrumentalidade das formas, do qual se
extral que as formas, ritos e procedimentos ndo existem
como fins em si mesmos, mas como meios de se garantir
um processo Jjusto, equanime, que confira efetividade
aos postulados constitucionais da ampla defesa, do

contraditério, e do devido processo legal”.!®

7 HC 90.718/GO, Rel. Ministro Og Fernandes, DJe 2.5.2011.
¥ RHC 110429, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 21.3.2012.
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A confirmar que o padrdo do devido processo legal
configura um principio que se aplica a qualquer

A\Y

processo e a qualqgquer das partes, o STF assegura que Vo
principio constitucional do devido ©processo legal
protege a forma como o processo se desenvolve e é de
aplicacgdo igual para as partes do litigio, acusacdo e
defesa.”!® A producdo de provas no processo penal deve
ser, pois, regulada com obséquio ao papel do legislador

ordinadrio de conformador e de primeiro responsavel pela

densificacdo dessa garantia.

O legislador estd incumbido, pela sua vinculacéo
aos direitos fundamentais e pela sua razdo de ser num
Estado democrdtico de Direito, de dispor sobre o
sistema de provas de modo sempre atento as necessidades
de um desfecho justo, respeitoso dos direitos bésicos e

célere para 0s processos criminais.

Se no nlUcleo da ideia de Estado de Direito esta a
limitac&o juridica do poder, ndo pode esse mesmo Estado
deixar de aparelhar o sistema de descoberta da verdade
com todos os meios assecuratdérios da lisura nesse

procedimento.?’

Por isso mesmo, o Estado democratico de Direito
ndo pode recusar a alguns dos seus auxiliares no
processo de revelacdo da verdade real as garantias que
ele mesmo estimou indispensédveis ao bom sucesso dessa
atividade, ao conferi-las a outros tantos funcionarios

com atribuic¢des substancialmente iguais.

¥ HC 101073, Rel. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe
9.2.2011.

20 Sob a inspiracdo humanistica do Ministro Celso de Mello, o STF
(HC 98.237, rel. o Ministro Celso de Mello, DJe 6.8.2010)
proclamou, a propdsito, que: YO Estado nédo tem o direito de
exercer, sem base Jjuridica idbénea e suporte fatico adequado, o
poder persecutdério de que se acha investido, pois lhe é vedado,
ética e Jjuridicamente, agir de modo arbitrédrio, seja fazendo
instaurar investigacdes policiais infundadas (...)".
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A importéancia disso se mostra pelas suas

repercussdes sobre a funcdo judicante.

Se é exato - e é! - que a independéncia judicial
“traduz, no Estado democrdtico de direito, condicédo
indispenséavel a preservacao das liberdades
fundamentais, pois, sem Jjuizes independentes, n&do ha
sociedades nem instituicdes livres”?, ndo ¢é menos
verdadeiro que, se a ordem processual fraqueja em
estabelecer meios confidveis de acesso a verdade real,

essa independéncia judicial pouco significarad na

pratica.
Nesse ponto, convém, entdo, reparar que

“O Estado de Direito, concebido e estruturado
em bases democraticas, mais do que simples
figura conceitual ou mera proposicéao
doutrinaria, reflete, em nosso sistema
juridico, uma realidade constitucional densa
de significacdo e plena de potencialidade
concretizadora dos direitos e das liberdades
publicas. - A opgéao do legislador
constituinte pela concepcdo democréatica do
Estado de Direito ndo pode esgotar-se numa
simples proclamagdo retdrica. A opgdo pelo
Estado democratico de direito, por isso
mesmo, hé& de ter consegliéncias efetivas no
plano de nossa organizacdo politica, na
esfera das relacdes institucionais entre os
poderes da Republica e no ambito da
formulacdo de uma teoria das liberdades

publicas e do préprio regime democratico”.??

2L STF: Ing 2699 QO0, Rel. o Ministro Celso de Mello, RTJ 211/469.
22 STF: MS 24.849, rel. o Ministro Celso de Mello, DJ 29.9.2006.
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Para que o Estado democratico de direito ndo se
amesquinhe a condig¢do de mero titulo retdrico, &
indispensdvel que o legislador cumpra o seu dever de
arregimentar meios para dgque a atuagdo no campo da
seguranca publica - esta também um direito fundamental
- seja correta, isenta, idbénea e que, além disso,

aparente assim o ser.

O setor especifico da producdo de provas no
processo penal é particularmente sensivel. N&o é de se
tolerar que um grupo de peritos receba protecdo contra
injunc¢cdes desvantajosas para a nobreza da Justica e
outro, arbitrariamente, seja deixado ao desabrigo
dessas mesmas medidas. Sdo os direitos fundamentais que
correm risco nesse caso. E convém recordar com O
Supremo Tribunal Federal, pela voz do Ministro Gilmar

Mendes, que:

“A boa aplicacdo dos direitos fundamentais de
cardter processual, principalmente a protecéo
judicial efetiva, permite distinguir o Estado

de Direito do Estado Policial”.??

Essa verificacdo nédo ¢ apenas uma frase feliz.
Esclarece o Ministro Gilmar Mendes, no mesmo acdrdéo,

ANY

que ndo ha exagero na constatacdo de que esses
direitos [de carater penal, processual e processual-
penal] cumprem um papel fundamental na concretizacdo do
moderno Estado democratico de Direito”. Prossegue o
Ministro Gilmar Mendes, invocando o abono da doutrina

de Maunz-Dirig:

“"Ndo se pode perder de vista que a boa
aplicacdo dessas garantias configura elemento

essencial de realizacdo do principio da

23 HC 91.524, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 25.8.2008.
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dignidade da pessoa humana na ordem juridica.
Como amplamente reconhecido, o principio da
dignidade da pessoca humana impede que o homem
seja convertido em objeto dos processos

estatais”

Mais adiante, para exaltar o modo préprio de um
processo penal adequado a um Estado democratico, o voto
recorre a este confronto, endossando as palavras de

Claus Roxin:

“(...) Os Estados totalitérios, sob a
antitese errdbnea Estado-cidaddo, exageraréo
facilmente a importéncia do interesse estatal
na realizacdo, o mais eficaz possivel do
procedimento penal. Num Estado de Direito,
por outro lado, a regulacdo dessa situacdo de
conflito néo é determinada através da
antitese Estado-cidaddo; o Estado mesmo esta
obrigado por ambos os fins: assegurar a ordem
por meio da persecucdo penal e protecdo da

esfera de liberdade do cidadé&ao”.

A legislacdo processual penal, desse modo, deve
ser fiel a sua vocacdo de propiciar a “aplicacdo justa
das normas do Direito Penal a uma pretensdo fundada em
fato penalmente relevante, que constitua objeto da

funcdo jurisdicional”.?*

Frederico Marques ndo nos deixa esquecer dgque a
finalidade concreta do processo penal reside em “ndo
deixar 1impunes os crimes cometidos e impedir que

inocentes sejam condenados”.?® Vale, citando e seguindo

2% José Frederico Marques. Elementos de Direito Processual Penal.

Campos, Millennium, 2003, vol. 1, p. 63.
25 id., pp. 63-64.
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o mestre enfatizar, entdo, a importédncia do adequado

tratamento das provas para esse objetivo:

“Solucionando com exatiddo o litigio penal, o
juiz aplica, com justica, o Direito objetivo;
e, ©para 1isso, imprescindivel se torna um
perfeito conhecimento, pelo magistrado, dos
fatos que devam ser enquadrados nas normas
penais, para atuar os seus poderes
jurisdicionais em harmonia com a vontade
concreta da lei. E evidente, portanto, que,
para atingir esse desiderato, necessita o
juiz um conhecimento bem exato do litigio que
val decidir, a fim de apurar a verdade dos
fatos ocorridos e aplicar a lei com estrita

justica”.?®

As normas gque disciplinam a descoberta da verdade
no ambito penal assumemn, como se vé, decisiva
importéncia para conferir substancia as mais
encarecidas garantias constitucionais fundamentais,
como aquela do devido processo legal, e ndo podem ser
desvinculadas da intima correlacdo que guardam com O
seu papel de efetivacdo de um Estado democratico de

Direito.?

Dai que ndo compartilhar com os Papiloscopistas as

garantias de idoneidade na elaboracdo de pericias que

26 Id., p. 64. A visdo de Frederico Marques coincide com o prdéprio
“espirito do Cébdigo”, como a Exposicdo de Motivos do CPP chamou o
objetivo que o animou de se nortear “no sentido de obter
equilibrio entre o interesse social e o da defesa individual,
entre o direito do Estado a punicd&o dos criminosos e o direito do
individuo as garantias e segurancgas de sua liberdade”.

27 Cabe invocar, uma vez mais, a autoridade da nossa Suprema
Corte, quando resolveu o HC 91.524 acima citado: Yo direito
processual penal é o sismégrafo da Constituicdo (...) E dizer: o
admbito de protecdo de direitos e garantias fundamentais recebe
contornos de especial relevancia em nosso sistema constitucional”.

23



se conferem aos demais peritos criminais trai
arbitrariedade incompativel com o sistema de direitos

fundamentais e com o Estado democridtico de Direito.

SEGUNDA ORDEM DE CONCLUSOES PARCIAIS

E central para o sistema de direitos fundamentais,
informador do Estado de Direito democrético no Brasil,
que as infracdes a ordem penal sejam punidas pelo Poder
Judicidrio e que isso se consume num modelo de respeito
a dignidade da pessoa do perseguido pelo Estado,
segundo as balizas das garantias fundamentais dispostas

na Constituicéo.

Para que esse sistema se concretize, é
indispensavel que se prestigie a independéncia do juiz
criminal. Essa independéncia, de seu turno, para ser
efetiva e capaz de gerar os resultados de justica que a
justificam, deve estar acoplada a um sistema normativo
em que O magistrado possa formar a sua convicgdo sobre
a “vontade concreta da lei” bem informado sobre os
fatos relevantes da causa. Dessa forma, a sociedade
poderd reconhecer que a justica devida foi realizada. A
ser de outro modo, restard insultada a garantia do

devido processo legal.

Cabe a lei disciplinar os mecanismos de revelacdo
de fatos importantes para o Jjuizo criminal, atenta a
necessidade de prevenir gue, nesses procedimentos,
ocorram deturpacgdes que ponham em risco, sendo a
proépria verdade, a aparéncia de lisura e confiabilidade

na forma de exteriorizar essa verdade.
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A lei que ndo logra alcancar esse padrdo esté
desavinda do principio do Estado democridtico de Direito
e se 1invalida pela oposicdo ao comando do devido

processo legal.

OS PAPILOSCOPISTAS, A LEI N° 12.030/2009 E OS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E
DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO. RETROCESSOS.

Assentadas as premissas expostas nas conclusdes
parciais até aqui obtidas, o momento se torna maduro
para a andlise da exclusdo dos Papiloscopistas da lista
dos peritos oficiais, diante dos requerimentos do
Estado democréatico de Direito e do principio do devido

processo legal.

Ja foi assentada a importédncia da pericia
papiloscédpica para a determinacdo da autoria de delitos
— ou para a exclusdo de 1inocentes da condigcdo de
suspeitos. Essas pericias sempre foram realizadas por
profissionais ocupantes de cargo publico de
Papiloscopista (ou Datiloscopista), detentores de saber
especifico para o manuseio de técnicas peculiares de
andlise de vestigios humanos. Esses exames sdo tidos
como pericias oficiais pela jurisprudéncia do STF e dos
Tribunais de Justica da Federacdo. E por meio dessas
pericias intmeros processos criminais encontram

desfecho seguro.

A Lei n® 12.030/2009, ao falhar em incluir os
peritos Papiloscopistas no rol dos peritos oficiais de
natureza criminal, provoca uma involugcdo num sistema
gue vinha produzindo resultados positivos para a

Justica Penal.
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A omissdo exclui os Papiloscopistas de uma série
de medidas de protecdo do trabalho dos ©peritos
oficiais.

As garantias dispostas na Lei n°® 12.030/2009
orientam-se a obviar toda a influéncia indesejada sobre
os afazeres dos ©peritos oficiais, assegurando a
idoneidade dos resultados obtidos e propiciando
seguranca a Justica criminal quanto aos fatos
relevantes para a incidéncia das normas de direito
penal. Beneficiam-se, com essas garantias a causa da
seguranca publica e a seguranca Jjuridica das pessoas

sujeitas as investigacgdes criminais.

Ao ndo considerar os Papiloscopistas ©peritos
oficiais ficaram esses profissionais, que tanta
importédncia possuem para a apuragdo da autoria de
delitos, sem a guarida da autonomia técnica, cientifica
e funcional, institucionalizada para os seus outros
colegas peritos oficiais no art. 2° da lei de 2009;
tampouco contardo eles com a garantia do regime
especial de trabalho, outorgado, no art. 3° da Lei n°

12.030 de 2009, aos seus pares de outras Aareas.

Se o legislador, corretamente, entendeu que a
seguranca das atividades do perito oficial exige as
protecdes com gque, avisadamente, cobriu a categoria,
ndo estendé-las aos Papiloscopistas é torna-los mais
suscetiveis a riscos de impropriedades cometidas contra
as condicdes de higiene ética que o legislador desejou
que estivessem preservadas em todas as atividades de

pericia de natureza criminal.

Ndo conceder aos Papiloscopistas as garantias de
realizacdo da pericia de modo isento de influéncias

espurias, quando o préprio legislador revela a
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necessidade dessas defesas para as demais pericias
criminais, ¢é impor um retrocesso relativo ao avancgo
corretamente estabelecido para as demais categorias de

peritos oficiais de natureza criminal.

Sobre a importédncia desse resguardo institucional
dos Papiloscopistas, vale recordar qgque, ao se deparar
com providéncias dessa ordem em lei do Distrito

ANY

Federal, o STF as saudou, reconhecendo que afastam “a
ingeréncia deletéria de toda sorte que possa
eventualmente desvirtuar um trabalho eminentemente

técnico-cientifico como se caracteriza a pericia”.?®

Afastar os peritos Papiloscopistas do grupo dos
peritos oficiais criminais acarreta, mais ainda, outro
perverso recuo no ambito dos principios

constitucionais.

Deixando os Papiloscopistas de serem considerados

peritos oficiais, isso significa que, nos termos do

art. 159, § 1°, do Cbébdigo de Processo Penal, os exames
papiloscbépicos serdo realizados, ndo por um perito
oficial, como ocorre nas demais pericias, mas poderédo
ser levadas adiante por pessoas leigas, por pessoas
que, mesmo possuindo qualificacdo académica, poderéo
ser recrutadas entre particulares, entre individuos que
ndo possuem vinculo funcional com o Estado, que né&o
integram o conjunto de especialistas com a
responsabilidade administrativa e as garantias de
estabilidade que cercam os servidores publicos. Essas
garantias - é bom recordar - comunicam credibilidade

aos afazeres dos peritos oficiais.

Entendido que, até a lei em exame, era corrente a

inteligéncia de que as pericias datiloscédpicas deveriam

26 Ccf. ADI 1.477, rel. o Ministro Octavio Gallotti, j& citada.
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ser desempenhadas por profissionais vinculados
funcionalmente ao Estado, considerados até entdo
peritos oficiais, fica evidenciado mais um retrocesso

operado pelo legislador federal em 2009.

A omissdo em incluir os Papiloscopistas na lista
dos peritos oficiais de natureza criminal franqueia
ainda outro grave risco para a busca isenta e idbnea da
verdade, que o sistema constitucional deseja nas

atividades da seguranca publica.

Se os Papiloscopistas deixam de ser tidos como
peritos oficiais, n&o mais realizardo as pericias
papiloscépicas, pela forca exclusiva da sua condic&o de

servidores publicos com tal incumbéncia legal. Deverédo
se ajustar a condicdo descrita no § 1° do art. 159 do

Cédigo de Processo Penal, com a formalidade do § 2° do
mesmo dispositivo. Dai decorrerd o abandono da
objetividade na investidura nas funcdes de
papiloscopista em cada caso, deixando ao livre alvedrio
da autoridade policial a escolha de qgquem realizard o
servico - o que importa, mais uma vez, intuitivo
detrimento da seguranca na produgcdo de provas dque O
sistema processual busca como viga-mestra da garantia
do devido processo legal. O sistema, de novo, retrocede

no grau de segurang¢a que se havia alcancado.

Essas voltas atrds n&o acontecem sem dano para a

legitimidade constitucional da lei que as promove.

A teoria da proibicdo do retrocesso e o caso dos
Papiloscopistas.
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Na moderna teoria dos direitos fundamentais, tem-
se descoberto em todas as normas que os complementam e
0s garantem uma virtude dque os tonifica. Assentou-se
que o legislador ndo goza de liberdade plena para
esvaziar, mesmo que parcialmente, o sentido de um
principio constitucional Jj& conformado anteriormente
pelos poderes constituidos. Essa caracteristica tem
sido denominada de proibicdo de retrocesso ou é tratada
como hipdétese de infringéncia ao dever de protecéo
eficiente que o constituinte impde ao Estado nesses

preceitos.

Compreende-se esse achado da doutrina dque tem

encontrado ressondncia na jurisprudéncia.

Ganhou foros de cidade a distingcdo tracada por
Robert Alexy entre as regras e 0s principios no plano
das normas constitucionais. Para os efeitos desta
consulta, basta que se recorde que os principios sé&o
vistos, nessa doutrina largamente disseminada entre
nés, como “normas que ordenam que algo seja realizado
na maior medida possivel, dentro das possibilidades

29

juridicas e féaticas existentes”. Essas normas, além

disso, “podem se referir tanto a direitos individuais

7730

quanto a interesses coletivos Martin Borowski

ANY

auxilia a compreender essa licdo, explicando que “os
principios de direitos fundamentais exigem a maxima
realizacdo possivel do seu objeto de otimizacdo, daqui
se segue que também se deve exigir que se aplique o

meio que logre maxima intensidade em favor do

2% Robert Alexy. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio
Afonso da Silva. S&o Paulo, Malheiros, 2008, p. 90.
0 id., p. 114.
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principio, depois de ponderado com os demais principios

que joguem em sentido contréario”.?!

E por isso que principios constitucionais como o
do Estado democrdtico de Direito e o do direito
fundamental ao devido processo legal, bem como outros,
como o da i1sonomia, postulam sempre ser aplicados na
medida mais amplificada que se mostre wviavel. De fato,
0s principios constitucionais, como os direitos
fundamentais em geral e o do Estado democratico de
Direito, marcam a sua esséncia por se afigurarem como
“mandados de otimizacdo”. Em consequéncia, se esses
principios conseguem um certo patamar de densificacéo
no plano da legislacdo ordindria, ndo se deve esperar
que, mais adiante, recuem no seu ambito ou na sua
intensidade de protecdo. Como consistem em mandamentos
de otimizacdo, ¢é legitimo compreender qgue, ao menos
prima facie, uma alteracdo regressiva no plano da sua
densificacdo ¢é contrdria a sua intrinseca vocacéo
expansiva. Em certa medida, a reducdo do contetdo ttil
desses principios que venha a ocorrer por intermédio de
alteracdo de legislacdo ordindria corresponde a uma
restricdo imposta a esses direitos e principios por
parte do legislador. Alguns autores nem sequer admitem
que 1sso possa acontecer. Quando menos, a teoria dos
principios como mandamentos de otimizacdo reclama que

essa limitacdo posterior seja cabalmente justificada.

Nessa ordem de 1déias, inclui-se o alerta de

Robert Alexy:

31 Martin Borowski. La estructura de 1los derechos fundamentales

(trad. para o castelhano de Carlos Bernal Pulido). Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 2003, p. 167. Trecho livremente
transposto para o vernaculo.
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“Sempre que a eliminacdo de uma competéncia
iniba a realizacdo de um principio de direito
fundamental ndo se trata de uma simples
configuracdo, mas de uma restricdo, que,

enquanto tal, necessita ser justificada”.?®?

Daqgui pode-se assentar, na medida em que a Lei n°
12.030/2009 provoca perda no grau de confiabilidade e
de transparéncia das pericias criminais, que ela atua
em sentido contrdrio ao comando de maximizacdo dos
principios da seguranca juridica, da seguranca publica
e do devido processo legal. E 1isso, sem que haja
justificativa alguma que, nem sequer prima facie, lhe
dé apoio. O enfraquecimento da pericia papiloscédpica
gque a lei ocasiona, em detrimento da seguran¢a na busca
da verdade real que inspira o processo penal num Estado
democratico de Direito, nédo serve a nenhum valor
constitucional de modo minimamente digno de nota. Quer
a exclusdo dos Papiloscopistas pela lei tenha sido,
como sugerido ao parecerista, fruto de disputas
internas de poder entre servidores publicos, quer se
reduza a providéncia de mesquinha economia de tostdes,
nada sobreleva o dano gque gera para os principios
constitucionais referidos. Bastam essas consequéncias
tdo nocivas, que decerto escaparam ao crivo do
legislador ao dispor sobre o assunto, para infirmar a
validez da exclusdo dos Papiloscopistas do rol dos

peritos criminais oficiais.

Outro modo de enxergar o mesmo problema chega a
igual resultado. Parte expressiva da doutrina
constitucional comparada e brasileira aceita e aplica a

tese da proibigdo do retrocesso.

2 Alexy, ob. cit., p. 339.
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A proposicdo, que Jj& vem ganhando o adjetivo de
“principio”, tem a ver, como elucida Ingo Sarlet, com
“a ideia de protecdo da pessoa (notadamente dos seus
direitos fundamentais) e da prépria ordem Juridica
objetiva contra medidas de cunho retrocessivo, isto é&,
que tenham por escopo a reducdo e/ou supressdo de
posic¢cdes juridicas (aqui tomadas em sentido amplo) Ja
implementadas”.?® Tem a ver, pode-se acrescentar,
exatamente com o que a Lei n°® 12.030/2009 causou no
dominio das garantias de idoneidade das provas no

direito processual penal.

ANY

H& que se recordar, também com Sarlet, que “um
auténtico Estado de Direito é sempre também (...) um

Estado da seguranca Jjuridica”.*

A  seguranca juridica tem o seu significado
entremeado com o da protecdo que o Estado de Direito,
por sua indole, deve oferecer a confianca do cidad&o no
préprio Estado. Medidas que reduzam as garantias que
peritos possuem em &rea tdo sensivel aos direitos
fundamentais e a seguranca publica como a das pericias
criminais tem o potencial de minar a confianga na
atuacdo dos poderes publicos, sem nenhuma vantagem para
os direitos fundamentais ou para os propdsitos uUltimos
do agir estatal. Implicam, por 1isso, retrocesso no
estddio alcancado de seguranca Jjuridica no ambito

processual penal. Um retrocesso que atrai desaprovagdo.

Pertinente, mais uma vez, a reflexdo de 1Ingo

Sarlet, sustentando que a proibicdo de retrocesso ndo

3 Ingo Sarlet. Proibicdo de Retrocesso, Dignidade da Pessoa

Humana e Direitos Sociais: manifestacdo de um constitucionalismo
dirigente possivel.
(http://tex.pro.br/tex/images/stories/PDF artigos/proibicac ingo w
lfgang sarlett.pdf), acesso em 3.4.2012, p. 2.

#id., p.4
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se restringe a proibir que se ataquem situacdes
subjetivas constituidas no passado, mas também protege

conquistas de ordem objetiva contra desnaturamentos:

“(...) Medidas tomadas com efeitos
prospectivos podem representar um grave
retrocesso, ndo apenas (embora também) sob a
6tica dos direitos de cada pessoa considerada
na sua individualidade, quanto para a ordem

juridica e social como um todo”.?®

Ndo hé& como recusar a configuracdo de uma
incongruéncia nefasta a sua validade, numa providéncia
normativa que venha a desproteger um principio
constitucional, acarretando um retorno a uma situacédo
indesejada pelo principio da maxima efetividade dos
direitos fundamentais, sem nenhum proveito evidente

para outro valor constitucional mais relevante.

A disciplina legal de 2009 institui um descompasso
na configuracdo funcional do ©perito papiloscédpico
quando comparada com o0s outros peritos nomeados pelo
legislador de 2009. Cria, assim, uma lacuna na
homogeneidade de protecdo que as tarefas de pericia no
processo penal necessitam. Oportuno salientar que
“otimizar a protecdo dos direitos fundamentais implica

uma protecdo isenta de lacunas”?®.

A conclusdo que cabe é a de que a proibicdo de
retrocesso perfaz um principio constitucional gque se
depreende da configuracdo do Estado como de direito e
democréatico, fiel a uma vocacgao expansiva de

compromisso de realizacgdo dos direitos fundamentais.

* Sarlet. ob. cit., p. 10.
¢ Sarlet. ob. cit., p. 21.
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Ainda qgue seja ocioso, ndo custa estar advertido
de que a proibicdo do retrocesso ndo exaure a sua
importédncia no campo dos direitos sociais, abrangendo,
antes, todos os varios segmentos da formatacdo da vida
politica do Estado constitucionalmente relevantes.
Tampouco a proibicdo do retrocesso se vé obstada pela
liberdade de conformacao que se reconhece ao
legislador; afinal, essa liberdade ™“nunca foi e nem
poderia ser ilimitada no contexto de um Estado

constitucional de Direito”.?’

Sendo a proibicdo de retrocesso um principio, e
ndo uma regra, admite ser superada em casos de colisdo
com outros interesses constitucionais. E certo. Mas

A\Y

para que acontecga, a 1i1mplementacdo de uma medida
supressiva e/ou restritiva de uma posicdo social esté,
por sua vez, vinculada também a um dever conexo e
absoluto de motivacéo (justificacéao) como um dos
pressupostos indispensédveis a legitimacdo do respectivo

procedimento do poder publico”.3®

Aqui se mostra importante ressaltar dque nos
trabalhos preparatdédrios que redundaram na Lei n°
12.030/2009 nao se declinou motivo algum que
justificasse a medida discriminatéria contra os
Papiloscopistas no que tange as garantias de
independéncia e autonomia para a realizagdo das
pericias que sempre realizaram até ali. Mesmo deixando
espaco livre para a mais imaginosa especulacdo, ndo se
atina com valor constitucional algum gque se oponha a
que se assegure aos Papiloscopistas o mesmo nivel de

exceléncia e confiabilidade que o legislador quis

assegurar ao lavor dos demais peritos oficiais. Muito

* Sarlet. ob. cit., p. 30.
* Sarlet, ob. cit., p. 31.
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menos se entremostra razdo superior para dJue Os
Papiloscopistas, por forca da Lei n°® 12.030/2009,
tenham deixado de ser considerados peritos oficiais,
regredindo no seu status alcancado anteriormente, com
consectédrios sobre a seguranca dos seus trabalhos,

indispensédvel ao bom arranjo da Justica criminal.

A inconstitucionalidade do novo sistema se mostra

eloquente.

A LEI N° 12.030/2009 E A HOSTILIDADE AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA.

Jad foi realcado gque a Lei n°® 12.030/2009
discrimina os Papiloscopistas em relagdo aos demais
peritos que menciona, no gque tange a sua qualificacéao
de peritos oficiais e as garantias de bom
desenvolvimento dos seus misteres. E isso, ndo obstante
o fato de que tanto os ©peritos lembrados pelo
legislador em 2009 como os Papiloscopistas elaborarem
laudos tipicamente periciais e ndo obstante a
importédncia dos laudos papiloscdépicos para a solucgdo
justa e precisa de inUmeros casos penais. E intuitivo
que o postulado da isonomia ndo foi observado, com

prejuizo a legitimidade da lei em exame.

Sabe-se que a 1isonomia ndo impede que se criem
diferenciacgdes, mas veda que, ao fazé-lo, o legislador
atue arbitrariamente. A arbitrariedade estard patente
se ndo houver fundamento bom para a distingdo
consumada. 0 conceito de igualdade, ademais, é

relacional. A obrigacdo que impde deve ser descoberta
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no cotejo de situacdes que a lei distinguir. Dai este

resumo de Pieroth e Schlink:

“Neste dominio, o controle de uma violacgéo
dos direitos fundamentais tem lugar em duas
fases: a) verificacéo de um tratamento
desigual; b) sua justificacéao juridico-

constitucional”.?

E claro que é preciso que as situacdes comparadas
tenham pontos de contato gque as assemelhem, até para
que se possa afirmar a existéncia de um tratamento
desigual. Embora a identidade absoluta ndo seja de se
exigir, uma igualdade substancial é pressuposto para

que se flagre um problema de isonomia.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal néo
deixa duvida a esse respeito. Assim, por exemplo, se um
contribuinte se coloca numa situacéo fatica
incoincidente nos seus contornos Dbasicos com a de
outro, favorecido com um dado regime fiscal, n&o podera
invocar dquebra de isonomia se o regime ndo lhe foi

concedido.*°

A igualdade substancial, certamente, pode mostrar-
se relativa a situacgbes peculiares. Duas pessoas podem
ser obrigatoriamente tratadas como 1iguais em certas
circunsténcias e legitimamente diferenciadas em

outras.*

3% Pieroth e Schilink. Direitos Fundamentals - Direito Estadual
II. (trad. Antdbnio Franco e Antdénio Francisco de Sousa). Lisboa,
Universidade Lusiada Editora, 2008, p. 133.

0 Consta da ementa do RE 231.924: “Inocorréncia de ofensa ao

principio da isonomia, dado que a recorrente se encontrava em
situacdo distinta daquela dos contribuintes abrangidos pela
Portaria 441/1992”.

' Assim, por exemplo, ja& se afirmou impréprio diferenciar os
homens e as mulheres no que tange a certos direitos
previdencidrios (RE 385397 AgR, DJe 5.9.2007, em que o relator,
Ministro Sepulveda Pertence, salientou: “a lei estadual mineira,
violando o principio da igualdade do artigo 5°¢, I, da
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O qgue aborrece ao principio da isonomia é que o
legislador pressuponha diferencas basicas entre
situacdes e sujeitos qgque sejam irrelevantes para o

tratamento dissintdénico que estipula.*

Isso remete ao problema da definigdo do critério a
ser empregado a fim de afirmar uma igualdade

substancial entre duas situacdes, de sorte a gue possam

ser comparadas. “A comparabilidade necessita - ensinam
Pieroth e Schilink - em primeiro lugar de um ponto de
referéncia (tertium comparationis). (...) O ponto de

referéncia é o conceito supra-ordenado comum (genus
proximum), sob o dqual caem as diferentes pessoas,
grupos de pessoas ou situacgdes tratadas de maneira

juridicamente diferente”?:.

Haverd tratamento desigual que, se nédo justificado
constitucionalmente, ofenderd o principio da isonomia,
quando “uma pessoa, um grupo de pessoas ou uma situacdo

é tratada Jjuridicamente de uma maneira determinada,

Constituicdo, exige do marido, para que perceba a pensdo por morte
da mulher, um requisito - o da invalidez - que, ndo se presume em
relacdo a viuva”). Por outro lado, ndo h& impedimento a que o
legislador, atento a realidades sociais que marcam situacdes e
papéis diferenciados entre um e outro, estipule foro especial para
a mulher nas acdes de separacdo Jjudicial e de conversdo da
separacdo Jjudicial em divdércio (RE 227.114, rel. o Ministro
Joaquim Barbosa, DJe 16-02-2012). No voto o relator estimou que a
“norma visa a dar um tratamento menos gravoso a parte que, em
regra, se encontrava e, ainda se encontra, em situagdo menos
favordvel econdmica e financeiramente”.

“2 girva de ilustracdo a critica feita no STF & diferenciacdo
estabelecida para fins de incidéncia de regra sobre limite etério
para admissdo em concurso publico entre candidatos militares e
civis. Confira-se a ementa do RE 586.088 AgR, rel. o Ministro Eros
Grau, DJde 19.6.2009: “AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA ISONOMIA. CONCURSO
PUBLICO. BOMBEIRO MILITAR. LIMITE DE IDADE. Constitui
discriminacéo inconstitucional o critério utilizado pela
administracdo quando fixou limites diferentes de idade para o
candidato civil e para aqueles que j& sd&o militares. Precedente.
Agravo regimental a que se nega provimento”.

2 ob. cit., p. 133 e 134.
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através de ingeréncia ou prestacdo, em participacdo ou

procedimento” . *

Desde que o principio da igualdade na lei ganhou a
atencdo da Jjurisdicdo constitucional, a diferenciacéo
arbitrdria sempre foi <considerada como marcador de
anomalia hostil a isonomia. Na Alemanha, Robert Alexy

informa, com claro proveito para o0 nosso sistema:

“A jurisprudéncia do tribunal sobre igualdade
tem como fio condutor o seguinte enunciado:
"o enunciado da igualdade é violado se né&do é
possivel encontrar um fundamento razoavel,
gque decorra da natureza das coisas, ou uma
razao objetivamente evidente para a
diferenciagcdo ou para o tratamento igual
feitos pela lei; em resumo, se a disposicgdo
examinada tiver que ser classificada como

arbitraria’”.®

A\Y

Acrescenta que o pano de fundo para essas

férmulas é constituido pela exigéncia de ‘uma

perspectiva orientada pela ideia de justica’”.*®

Reiterando o entendimento corrente sobre essa
perspectiva da igualdade como veto a tratamento
diferenciado que ndo se justifica, Borowski acentua que

A\Y

a 1igualdade é um valor em si mesma, gue ordena “um
tratamento igual, guando nao existe uma razao
suficiente para permitir um tratamento desigual”,
acrescentado esse dado de todo relevante para a

hipdtese de andlise deste parecer:

“ Pieroth e Schilink, ob. cit., p.134.
* Alexy, ob. cit., p. 403.
‘¢ Alexy, ob. cit., p. 408.
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“"O mandamento do trato igual estatui, desse
modo, um peso argumentativo a favor do
tratamento Jjuridico igual (...) comparavel
com o Onus de argumentacdo que recail sobre o
Estado quando intervém nos direitos de

defesa”.?’

Decerto que se h& de reconhecer uma margem de
atuacdo discriciondria ao legislador gquando elege
critérios para instituir diferenciacgdes. A  esse
imperativo da democracia representativa também estéo
atentos tanto a Jjurisprudéncia como a doutrina gque mais
detidamente se debruca sobre a problematica da
igualdade. Na Alemanha, desde 1993%%, tem-se graduado o
rigor da apreciacao judicial dos critérios de
desigualdade adotados pelo legislador conforme os
efeitos negativos qgque produzem, especialmente sobre os
principios constitucionais de cunho fundamental, o que
conduz o Jjulgador a juizos de proporcionalidade. Assim,
conforme os efeitos que a distingcdo produz, pode-se
exigir, de modo mais desapertado, que a discriminacéo
seja capaz de, pelo menos, contribuir para o fim
legitimo que Dbusca alcangar, ou exigir gque se revele

indispensavel para esse mesmo objetivo.

Bernardo Pulido, gque também expde esse mesmo
parédmetro de diferenciacdo de juizos de legitimidade, e
informa a sua adogdo pela Corte Constitucional da
Colbmbia, explica a causa dessas variacdes de
intensidade do Jjuizo de legitimidade em face do

principio da igualdade, dizendo:

‘7 Borowski, ob. cit., p. 191.
¢ Cf. Borowski, ob. cit., p. 200 e ss.
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“A verdadeira causa (...) reside na seguranca
das premissas relevantes em cada etapa do
juizo de proporcionalidade e na intensidade
da restricdo do principio da igualdade:
quanto mais seguras forem as premissas e
quanto mais intensa for a restrigcdo ao
principio da igualdade, tanto mais intenso
deve ser o escrutinio e tanto menor o ambito
de apreciagcdo que se deve reconhecer ao
legislador, a administracéao e aos

particulares”.*

Esses parametros de avaliacdo sdo de serventia
para a anadlise da discriminacdo que a Lei n°
12.030/2009 efetua dos peritos papiloscopistas com
relagdo aos peritos criminais, médico-legistas e

odontolegistas.

Conforme Jja se concluiu anteriormente, os
Papiloscopistas realizam pericias, da mesma forma que
0s seus colegas nominados pela lei de 2009. Ndo se pode
duvidar da relevancia dos seus afazeres no que toca a
descoberta e andlise de vestigios humanos capazes de
conferir seguranca a aplicacdo do direito penal. Isso,
de resto, foil exemplificado com os inUmeros precedentes
judiciais, totalmente apoiados, quanto as suas

determinacdes, em pericias papiloscédpicas.

H&, inegavelmente, uma intercessao entre o
conjunto dos peritos tratados pela Lei n® 12.030/2009 e
os Papiloscopistas. Todos eles desempenham funcdo
indispensdvel para a realizacdo segura da Justica

criminal. Nessa medida os grupos de peritos em exame

*° Carlos Bernal Pulido. El derecho de 1los derechos. Bogoté4,

Universidad Externado de Colombia, 2005, p. 273.
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mostram-se em situacdo de igualdade de fato relevante.
O tratamento diferente que a lei lhes acorda ¢,
portanto, suspeito e deve ser fiscalizado sob o ponto
de vista da sua constitucionalidade diante do postulado

da isonomia.

A pergunta que cabe, aqui, é a Jgque remete a
existéncia de uma Jjustificativa que legitime ©
tratamento de menoscabo que a lei de 2009 dedicou aos
Papiloscopistas. H& que se indagar se hd& Jjustificativa
suficiente para que se considerem peritos oficiais de
natureza criminal os servidores que ocupam cargos com a
denominacdo de peritos criminais, de peritos médicos
legistas e de peritos odontolegistas e se recuse a

mesma qualificacdo aos Papiloscopistas.

Ja se viu que, diante da evidéncia de uma
igualdade féatica, como ocorre no caso, o Onus de
justificacdo recai sobre quem efetua a discriminacéo.
Tenha-se presente, também, que a diferenciacéo
estabelecida pelo legislador de 2009 ndo se resume,
quanto aos efeitos préaticos que engendra, a um mero
desprestigio de status dos Papiloscopistas. As
consequéncias sdao consideravelmente mais graves e
sérias. Conforme as conclusdes Jj& alcancadas neste
estudo, ao se retirar dos Papiloscopistas o status de
peritos oficiais criminais, viram-se eles excluidos do
regime de atuacdo protegido, que o legislador estimou -
e com acerto neste pormenor - que toda pericia oficial
criminal deve possuir, em prol da isencdo dos seus
resultados, da seguranca na aplicacdo do direito penal
e das garantias individuais fundamentais em Jjogo. A
discriminag¢do, assim, instituiu um descompasso no grau

estabelecido pelo préprio 1legislador no dominio das
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garantias que avaliou como necessarias para a atuacédo

eticamente eficaz do Estado democratico de Direito.

Sendo dessa forma, ndo ha duvidar que as
consequéncias constitucionalmente relevantes da
discriminagcédo a que a Lei n° 12.030/2009 serviu sao de

grau elevado.

Tudo isso conduz a conviccgéo de que a
discriminacdo realizada deve, para ser legitima, ter
por si razdes evidentes de acentuada importéncia para a
ordem constitucional, sob pena de, ndo sendo assim, vir
a merecer a pecha de arbitrédria, comprometendo a sua

validade.

Ora, também ficou visto anteriormente gque nenhuma
razdo plausivel foi adiantada na elaboracdo da lei ou
depois da sua entrada em vigor para Jjustificar, nem
mesmo para explicar, o tratamento discriminatdrio
votado aos Papiloscopistas na lei de 2009. Ao
contrario, as consulentes apresentaram manifestacdes
oficiais - como, por exemplo, da Consultoria-Geral da
Uni&o e de o6rgdos do Legislativo - favoréaveis ao
tratamento dos Papiloscopistas de acordo com a mesma
ordem de garantias afetadas aos demais peritos oficiais

de natureza criminal.

Ndo h& razdo plausivel - é a conclusdo gue se
impde - para a exclusdo dos Papiloscopistas do rol dos
peritos oficiais criminais contido na Lei n°
12.030/2009. A discriminacdo ndo Dbuscou alcancar

nenhuma finalidade capaz de legitimé-la. A decisdo
legislativa recai, assim, mesmo Qque se empregue a
andlise menos rigorosa de licitude das quebras de
igualdade, no plano irredimivel das discriminacgdes

inadmissiveis.
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Repare-se que nem mesmo uma pueril intencdo de
economia de gastos vem ao SOCOrro da grave
diferenciacdo realizada. Afinal, se os Papiloscopistas
deixarem de ser peritos oficiais, os 1indispenséaveis
exames que realizam terdo que ser executados por dois
profissionais da &rea, diante do que dispde o art. 159,
§ 1°, do Cédigo de Processo Penal. Mesmo que se diga
que o ocupante do cargo com o nome de perito criminal
poderd receber o trabalho do Papiloscopista e endossa-
lo, continuarda a haver dois profissionais recrutados
para realizar o trabalho que poderia ser concebido por
apenas um, se o Papiloscopista ndo fosse desconsiderado

pela lei de 20009.

A distdncia de qualificacédo, garantias e status
que a Lei n° 12.030/2009 estabeleceu entre os
Papiloscopistas e os demais peritos de que cuidou rompe
com um padrdo de igualdade de tratamento que a
semelhanca essencial de situacgdes reclamava e tudo isso
com expressivo detrimento de valores informadores de
principios constitucionais estruturantes da ordem
juridica. H&, portanto, ofensa ao principio da isonomia
na deliberacdo legislativa, que torna o sistema que

construilu inconstitucional.

CONCLUSOES FINAIS

A exclusdo dos Papiloscopistas da lista dos
peritos oficiais criminais constante do art. 5° da Lei

n® 12.030/2009 ¢é incompativel com a Constituicéo
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Federal. Fere 0o principio da proporcionalidade,
significa wum censurdvel retrocesso na densificacéo
alcancada pelo principio do devido processo legal,
importa descaso para com exigéncias do Estado
democrdtico de Direito e agride o principio da
isonomia. O art. 5° da Lei n° 12.030/2009 se desvenda

inconstitucional.

H4, contudo, um modo de enxergar essa mesma norma,

que a salvaria da critica de invéalida.

Assentou-se que os cuidados com que o legislador
cercou os servidores do Estado que realizam pericias
oficiais na Justica c¢riminal sdo salutares e mesmo
indispensédveis para o projeto de correcdo na prestacédo
jurisdicional que anima o constituinte guando aborda a
temdtica da seguranca publica. Todo o defeito que se
percebe na lei circunscreve-se ao alheamento dos

Papiloscopistas desse sistema ideado pelo Legislativo.

Acresce que ndo se entremostra razao alguma que
convenca que o) legislador tenha-se proposto,
conscientemente, a perpetrar a inconstitucionalidade

denunciada.

Dessa forma, e diante dos termos mesmos que
compdbem o art. 5° da Lei n°® 12.030/2009, recomenda-se
que se descubra no dispositivo uma lacuna de
formulacdo, que pode ser suprida - 1inclusive pela
Suprema Corte - mediante a técnica da interpretacdo
conforme a Constituicdo. O esforco hermenéutico, aqui,
ndo desvirtua a natureza das coisas, nem distorce texto
da norma. Basta que se considere qgue, ao aludir a

“peritos criminais”, o art. 5° da lei de 2009 ndo se
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refere apenas aos servidores que ocupam cargos publicos
que ostentem esta exata denominacéo, mas, antes,
abrange todos 0s agentes publicos que realizam
trabalhos de pericia, a partir de conhecimentos
técnicos especificos, que ndo se confundem com aqueles
do dominio dos profissionais da sautde. Desse modo,
ficaria estabelecido que os Papiloscopistas estdo
alcancados pelo termo “perito criminal”, nédo obstante
eventuais atos normativos preexistentes possam ter
estremado cargos de perito criminal de cargos de

Papiloscopista.

Mesmo que se decline de tal leitura, ao menos se
haverd de considerar que a enumeracdo do art. 5° é
meramente exemplificativa, e ndo exaustiva. Desse modo,
a interpretacdo da lei conforme a Constituicdo devera
ser a de que também os Papiloscopistas estdo apanhados
pelo sistema disposto na Lei n°® 12.030/2009. Vale o
reparo que a correcgdo, motivada pelas exigéncias da
isonomia, em nada infringe a Sumula 339/STF, j& que néao
esta em causa questéo remuneratdria dos
Papiloscopistas. Ao contrario, a solucdo sugerida tem

por si o abono do que J& decidiu o STF em outras

oportunidades ané&logas.>®

0 cf. ADI 2.653, rel. o Ministro Mauricio Corréa, DJ 14.11.2003.
No precedente, o STF, desvendou lapso de formulacdo do CPC no
pardgrafo Gnico do seu art. 14, prevenindo, assim, que se viesse a
ter configurada situacdo agressiva do principio da isonomia. Esta
a ementa do julgado: “Impugnacdo ao paragrafo Unico do artigo 14
do Cébdigo de Processo Civil, na parte em que ressalva ‘os
advogados que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB’ da
imposicdo de multa por obstrucdo a Justica. Discriminacdo em
relagcdo aos advogados vinculados a entes estatais, que sé&o
submetidos a regime estatutdrio préprio da entidade. Violacgdo ao
principio da 4isonomia e ao da inviolabilidade no exercicio da
profissdo. Interpretacdo adequada, para afastar o injustificado
discrimen. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente
para, sem redugcao do texto, dar interpretacdo conforme a
Constituicé&o Federal e declarar gque a ressalva contida na parte
inicial desse artigo alcanca todos os advogados, com esse titulo
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E o parecer.

Brasilia, 13 de abril de 2012.

Paulo Gustavo Gonet Branco
OAB-DF 4.812. Doutor em Direito (UnB). Mestre em Direitos Humanos
internacionais (LLM - Universidade de Essex, Reino Unido). Professor e
coordenador do Programa de Mestrado em Direito Constitucional do
Instituto Brasiliense de Direito Publico - IDP.

atuando em juizo, independentemente de estarem sujeitos também a
outros regimes juridicos”.
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